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Concept-notulen van de vergadering van de Ondersteuningsplanraad VO/VSO Midden-Holland & 

Rijnstreek 18 januari 2022 

Aanwezig: 

Namens de OR en (G)MR’en van de scholen: 

Brenda Walter (Schoonhovens College, voorzitter) 

Karin de Jong (De Ark, secretaris) 

Joost Vreuls (ondersteuning/advies OPR) 

Dieuwertje van der Heijden (Carmel College Gouda) 

Sjouke Hoogma (Yuverta)  

Erica Jaspers (Schoonhovens College) 

Miranda Oosterhuis (De Ark) 

Marjolein Zoomers (Scala College) 
 

Namens het samenwerkingsverband (SWV): 

Barend Verkerk en Sonja Hardenbol 

 

Notulen: 

Annelies van Dijk 
 

 

Voorbespreking 
- Afstemming ouderbetrokkenheid OPR voor informatiepunt 

Wie wil er deelnemen? Karin meldt zich aan om deel te nemen namens de OPR. Op 26 januari 
a.s. is er een online meeting. Als er input is vanuit de OPR, kan dit doorgegeven worden aan 
Karin. Andersom zal dit ook gebeuren. Het lijkt zinvol dit punt op de volgende vergadering terug 
te laten komen, dan kan Karin terugkoppeling geven. Barend geeft het door aan Vera Jansen. 
 
Vandaag zullen we ons concentreren op het ondersteuningsplan. De jaarstukken staan niet op 
de agenda. Ze staan voor de volgende vergadering klaar in de map.  
 

 Barend en Sonja sluiten aan bij de vergadering. 
 
1. Opening en vaststelling agenda 

Brenda opent de vergadering. De agenda wordt vastgesteld. 
 De ingekomen stukken zullen vandaag niet besproken worden. 
 
2. Concept-notulen van de vergadering van 11 november jl. 
 We houden alleen het A4-tje aan. Er hoeft geen notulen te worden goedgekeurd. 
 
3. Nieuwe ondersteuningsplan 

Er is vanuit de OPR een overzicht gemaakt met punten om te bespreken. Sonja zal op deze 
punten reageren. Het wordt per paragraaf doorgenomen. 

  
Opmerkingen vooraf:  
Mw. Hardenbol merkt op dat het een plan is voor 4 jaar. Dit betekent dat er een ontwikkeling 
wordt geschets. 4 jaar is best moeilijk te overzien. Het lukt daarom ook niet alles smart te  
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omschrijven. Ze geeft aan dat de indruk niet moet bestaan dat het swv allerlei dingen kan 
afdwingen bij andere organisaties.  

  
 Algemeen 
 Wat is de analyse achter de problematiek van de stijgende verwijzingen? 

De analyse is dat meerdere factoren een rol spelen; complexere problematiek in de situatie van 
leerlingen door veranderingen in de maatschappij, een toename van het lerarentekort, langere 
wachttijden en tekorten in de jeugdhulp. De scholen hebben zich wel ontwikkeld in passend 
onderwijs, maar kennelijk zijn de genoemde factoren sterker. 
Er is een voortgangsrapportage van de minister gekomen waarin staat dat het lerarentekort en de 
covid pandemie factoren zijn die belemmerend werken voor goed passend onderwijs op dit 
moment. Ondanks de maatschappelijke ontwikkelingen moeten er toch stappen worden gezet. 

 
 Wat zijn de scherpe keuzes? 

T.a.v. het VSO moeten de plannen nog nader worden uitgewerkt. Het is een plan voor 4 jaar. Het 
kan niet helemaal dichtgetimmerd worden. Het is een koers- en ontwikkeldocument. Bij het 
deelnamepercentage VSO wordt gekeken naar de onderinstroom, de zij-instroom en de duur van 
de trajecten. Aan alle knoppen kan gedraaid worden. Het moet nog worden uitgewerkt. 

 Ook Lwoo staat in het plan benoemd. Populatiebekostiging wordt momenteel concreet uitgewerkt. 
  

Deel B 
Deel B is een beschrijving van de bestaande procedures. Er wordt gewerkt aan de uitwerking van 
een aantal opdrachten vanuit de evaluatie passend onderwijs, zoals hoorrecht en herformulering 
van de basisondersteuning. Deze worden opgenomen in deel B. Het voorstel van de 
basisondersteuning is nu naar de coordinatoren onderwijsondersteuning gestuurd. We hopen dat 
dit nog meegenomen kan worden. Het gaat alleen om al bestaande structuren. 

 
 Invalshoek vanuit de achterban 

Hiermee worden de ouders bedoeld. Er moet verbinding in het plan zitten. We moeten het samen 
met elkaar doen. 

  
 Reacties vanuit de OPR op het onderdeel Algemeen 

Waar gaan we op inzetten bij het terugdringen van het VSO – op de leerling die op de beste plek 
komt of op het punt dat het geld een steeds groter probleem wordt? 
Sonja geeft aan dat we willen dat leerlingen op de goede plek zitten en dat we tegelijkertijd het 
tekort kunnen terugdringen. Het is nodig dat de scholen zich verder ontwikkelen en nog beter om 
kunnen gaan met allerlei situaties. Dit vergt misschien faciliteiten op scholen die er nu nog niet zijn. 
Met elkaar gaan we zoeken naar faciliteiten die we nog willen ontwikkelen. 
 
Paragraaf 1 
Terugdringen van het aantal verwijzingen 
Dit is wel onderdeel van de ambitie. Zie paragraaf 5.2. Het is niet de enige knop om aan te draaien, 
ook de onderinstroom en de verblijfsduur zijn zaken om aan te werken. 
 
Ambitie: samenwerken onderwijs hulpverlening kwam in OP 2018-2022 ook aan bod 
Hier speelt de invloed van het swv een rol. Wij praten met gemeenten en proberen tot gezamen-
lijke afspraken te komen. Er is bezuinigd op de jeugdhulp. Deze bezuiniging zet de samenwerking 
onder druk. Dit komt in elk OP terug. Het blijft altijd een aandachstpunt.  
Ook de jeugdhulp Plus is een ontwikkeling die aandacht gaat vragen. 
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De evaluatie wordt niet meegenomen en gebruikt in deel B. 
 
Reacties vanuit de OPR op paragraaf 1 
Brenda merkt op dat het lijkt of we vanuit de gemeenten meer verantwoordelijkheid krijgen over 
de zorg. Ze zou de verantwoordelijkheid van de gemeenten graag scherper verwoord zien. 
Barend merkt op dat het ministerie van OCW gaat over het onderwijs en niet over de gemeenten. 
Het ministerie van VWS gaat over de gemeenten. We hebben niet de bevoegdheid om dwingend 
naar de gemeenten op te treden. We moeten er samen uitkomen met OOGO (op 
overeenstemming gericht overleg). We hebben het over 7 gemeentes die onderling verschillen.  
 
Paragraaf 2 
Missie 
In 2015 is de norm voor de basisondersteuning in MHR vastgesteld. In 2016 is dit gemeten. Alle 
scholen voldeden in grote mate. Er wordt gewerkt aan een geactualiseerde norm. Deze wordt aan 
de directiekamers en aan de coördinatoren onderwijsondersteuning voorgelegd. Het is aan hen om 
te kijken of hij realistisch is of niet.  
 
Paragraaf 4 
Waarom alle activiteiten/trajecten uit paragraaf 4.5 ophangen aan ambitie 1? 
Ambitie 1 gaat over de (cultuur van) onderlinge samenwerking en gezamenlijke verantwoordelijk-
heid. De bestuurders hebben uitgesproken dat zij hiervoor gaan. Daarom worden hier 
onderwerpen benoemd die elders ook ter sprake komen. 
 
Pag. 12 – de vraag van jongeren en ouders als uitgangspunt nemen 
Wiens belangen die verschillend zijn worden bedoeld? Van school, jongeren en ouders. 
Het is zaak om met elkaar in gesprek te gaan. Het belang van de jongere staat centraal, daarnaast 
het belang van ouders (meestal in het belang van de jongere). Vanuit de OPR wordt opgemerkt dat 
je niet alles om de leerling heen kan bouwen. De verwachtingen dienen helder te zijn. 
Sonja geeft aan dat de school in het SOP alles heeft omschreven.  
Brenda geeft aan dat je als school beperkingen hebt en ze zou graag een andere formulering zien. 
 
Pag. 13 – wat wordt de scherpe keuze? 
T.a.v. VSO moeten de plannen nog nader worden uitgewerkt.  
 
Laatste zin par. 4 – nog slechts een ballonnetje 
Dit is geen concreet plan, maar wel onderwerp van gesprek. Het is niet zomaar een loos 
ballonnetje. Het is een gespreksonderwerp om ergens nog scherpere keuzes te maken. 
 
Reacties vanuit de OPR op paragraaf 4 
Joost heeft geprobeerd te snappen waarom sommige onderwerpen aan bepaalde ambities worden 
opgehangen. Sonja zal de tekst nog eens doorkijken of het handiger kan. 
 
Paragraaf 5 
Wat wordt bedoeld met herbezinning? 
Bedoeld wordt dat we de gevolgen van inclusiever onderwijs voor huisvesting en leerlingenvervoer 
ook moeten bekijken. Zo moet een schoolgebouw waarschijnlijk nader worden aangepast voor 
leerlingen met een beperking, bijv. automatische deuren, een rustruimte of anderszins. In de 
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planning met de gemeente kan hier al rekening mee worden gehouden bij het nadenken over 
verbouwingen. Hier moet tijdig over worden nagedacht. 
 
Waar komt de daling dooverwijzingen op pag. 15 vandaan? 
Dit is de (smart) doelstelling die wij onszelf stellen. Deze kan gemonitord worden en dat gaan we 
ook doen. 
 
Versterking van de ondersteuning aan leerlingen in het regulier onderwijs. Hoe dan? 
Proberen docenten nog vaardiger te maken of andere faciliteiten in te zetten (stilteruimtes, 
docenten verplaatsen i.p.v. de leerlingen). Kijken of dat mogelijk is. Meer flexibiliteit in lesroosters 
voor leerlingen. Hoe kan je het anders organiseren in de school? 
 
Bezuinigingen? En dan versterken? 
Het versterken van de ondersteuning op school komt niet alleen vanuit de ondersteunings-
middelen van het swv. Ook binnen de lumpsum krijgen scholen geld voor passend onderwijs en 
voor scholing van docenten. De verwachting is dat de middelen de komende 2 jaar iets minder de 
beperking zullen zijn, vooral het lerarentekort zal een beperking zijn. 
 
Is het niet reëler om gezien de huidige stand van zaken t.a.v. inclusiever onderwijs te zeggen we 
kijken waar we wat winst kunnen bieden maar de realiteit gebiedt ons voorzichtig te zijn met grote 
ambities? 
Dit zou kunnen maar hier hebben de bestuurders niet voor gekozen. De ambitie is vooral gericht op 
het ombuigen van het te hoge deelnamepercentage VSO. VSO zal wel nodig blijven. 
 
Dashboard 
Dit is besproken tijdens de heidagen met de bestuurders. Zij hebben de term laten vallen. Bedoeld 
is dat we nog meer op basis van data gaan werken. Dit moet nog worden uitgewerkt, dus scholen 
werken er naar ons weten nog niet mee. Er is nog geen dashboard in beeld. 
 
Welke praktische problemen worden er bedoeld bij integraal arrangeren? 
Er ontstaat in complexere casussen vaak discussie over wie wat betaalt. Daarnaast loopt de start 
en het einde van een hulpverleningstraject vaak niet gelijk met de onderwijsondersteuning, 
waardoor de effectiviteit van de gezamenlijke aanpak minder wordt. 
Wachtlijsten spelen een rol. Jeugdhulp staat onder druk in het hele land. We blijven in gesprek met 
de gemeenten. In MH hebben we JOS. Er gebeuren ook goede dingen. 
Wie bepaalt wat goed is voor de leerling? Dit gebeurt in overleg met de jongere, ouders en school 
en eventueel jeugdhulp. Bij verschil in inzicht kan het gesprek nog een keer worden gevoerd. 
We kunnen kijken naar escalatieladders. In de jeugdhulp heb je de experttafel. Wij hebben voor 
toelating van leerlingen een bovenschools toelatingsoverleg. Het belangrijkste is praten met elkaar. 
Als school en ouders er niet uitkomen, zijn er geschillencommissies. 
 
Reacties vanuit de OPR op paragraaf 5 
Erica merkt op dat het met de uitleg veel duidelijker wordt. Ze vraagt of de escalatieladder kan 
worden toegevoegd. Sonja zal dit met Barend overleggen. 
Miranda vraagt of scholen worden meegenomen in het opstellen van de onderzoeksvragen bij het 
dashboard. Hier is nog niet over nagedacht. In de meeste zaken worden de scholen al 
meegenomen. Goede ideeën mogen altijd ingebracht worden. Het swv is nog niet met een echt 
dashboard bezig. Er is wel monitoring geweest op het VSO. Cl 4 scholen zijn hierbij betrokken. 
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Huisvesting wordt bekostigd door gemeentes. Leerlingenvervoer ligt ook bij de gemeentes. Het OP 
wordt besproken met de gemeentes. Als ze er in meegaan, hebben we een kapstok om andere 
punten te bespreken. Het zit soms ook in een politieke paragraaf. 
 
Paragraaf 6 
Welke rol kan het swv vervullen bij de inkoop van jeugdhulpverlening? 
De enige rol die het swv hierin kan spelen is overleg met de gemeenten. We kunnen niets 
afdwingen. We trekken samen met de andere swv-en op. Bij gelegenheid levert het ook echt wel 
wat op. In Alphen hebben we een stevig signaal afgegeven dat de jeugdhulp momenteel 
onvoldoende is. Dit signaal wordt opgepakt. Dit staat niet nadrukkelijk in het plan. 
 
JOS bijdrage van scholen – is dit een zaak van een school? 
Het is niet ongebruikelijk dat scholen voor een deel meebetalen als het gaat om preventie. Scholen 
zijn een groot voorstander van JOS. Het swv coördineert het. 
 
Reacties vanuit de OPR op paragraaf 6 
Brenda merkt op dat de bijdrage JOS is verhoogd. Ze vindt het bij de jeugdhulpverlening horen en 
niet bij de school. Sonja geeft aan dat JOS wat verschillend wordt ingevuld op verschillende 
scholen. Als we het niet hadden gedaan, was JOS afgeschaft. JOS is een soort preventie inzet en 
zorgt ervoor dat er snelle en kortstondige interventies kunnen plaatsvinden. Het is echt 
onderhandelen geweest. Op deze manier is het gehandhaaft voor 5 jaar. 
Er wordt wel gekeken naar de trainingen vanuit JOS. Als een school een training wil, kunnen ze 
deze beter zelf inkopen. Naast JOS hebben scholen ook NPO gelden gekregen. De middelen zijn 
ook bedoeld om jeugdhulpverlening in te kopen.  
 
Paragraaf 7 
Zegt de paragraaf iets over de koers? 
Het gaat ook wel over de koers. Als swv moeten we een sluitende begroting hebben. Deze is op 
termijn niet haalbaar met de huidige deelnamepercentages. Om een sluitende begroting te 
realiseren zal er op onderdelen een ombuiging van de uitgaven moeten plaatsvinden. Die wordt 
gezocht in het deelnamepercentage VSO en in een sluitende begroting voor lwoo (incl. 
nieuwkomers). 
 
Paragraaf 8 
Zal het gesprek plaatsvinden. Met welk doel? 
Doel is een passende vorm van governance te ontwikkelen die recht doet aan de wet- en 
regelgeving en aan de interne wensen. 

 
In deze opsomming mag meer nadruk op de onafhankelijkheid van het interne toezicht niet 
ontbreken 
Ligt hier een vraag vanuit de OPR voor meer onafhankelijk toezicht? 
Schoolbesturen hebben afgesproken dat zij in 2022 het gekozen governancemodel zullen 
evalueren. De landelijke ontwikkelingen worden hierbij betrokken. Op dit moment voldoet, zo 
heeft de inspectie ook vastgesteld, het swv aan het wettelijke governancemodel. De inrichting van 
de governance is geen verantwoordelijkheid van de OPR nog van een GMR, maar van de besturen. 
 
Graag smart formuleren 
Met name de twee laatste bullits zijn zeer smart. 
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Reacties vanuit de OPR op paragraaf 8 
Miranda vindt de laatste 2 wel smart. Ze mist in de stellingen bepaalde “clearity”. Wat willen we 
nou echt? Het gaat om het plan als totaal. Paragraaf 9 is een mooi resumée, maar daar mist 
Miranda een stukje helderheid en daadkracht. Het blijven voor haar een soort holle frases. 
Sonja bekijkt of ze het kan aanscherpen. Tegelijkertijd merkt ze op dat het ook een 
koersdocument is. Het is lastig om voor 4 jaar vooruit te kijken. 
 
Joost mist de gemaakte scherpe keuzes. Op het A4-tje van het voorgesprek staat dat we hopen 
dat er een operationele samenvatting komt waar scholen mee aan de slag kunnen. 
 
Barend vraag Joost om eens 3 keuzes te noemen die hij graag terug zou willen zien. Joost gaat 
hier niet op in. Hij vindt niet dat dit zijn rol is. Barend geeft aan dat lwoo een scherpe keuze is.  
Gekeken wordt ook naar kinderen die in het regulier onderwijs kunnen blijven met een 
additioneel budget, met minder geld dan in het VSO. Een aantal van deze leerlingen doet het 
heel goed. 
Vanuit het praktijkonderwijs gingen leerlingen voorheen rechstreeks naar de arbeidsmarkt. Nu 
gaan meer leerlingen MBO niv. 1 doen. De Entree opleidingen worden meer in het Pro 
getrokken. We kijken nadrukkelijker naar dit soort ontwikkelingen. Een kind dat echt 
aangewezen is op VSO, krijgt dit ook in ons swv. 
 
Er wordt een vervolgafspraak gemaakt voor dinsdag 25 januari a.s. Brenda stuurt de 
uitnodiging. Sonja zal ook aansluiten. 

 
4. Ingekomen stukken 
- Analyse leerlingstromen VSO 
- 11-10-2021 overleg toezichthoudend org-OPR-def. 
- Brief aan OPR-oudersteunpunt 
- Leidraad ouder- en jeugdsteunpunten 
- Leidraad-Samen-bouwen-aan-ouder-en-jeugdsteunpunten 
  
5. Rondvraag/evaluatie 
- Dieuwertje bedankt voor de eerste kennismaking met de OPR  
- De OPR krijgt deel B ook nog ter inzage. 
- Brenda bedankt iedereen voor zijn input en hoopt dat we de volgende keer weer fysiek kunnen 

vergaderen.  
 
6. Sluiting 
 Brenda sluit de vergadering om 21.20 uur. 


